FAQs zum Thema Umstrukturierung des Wohnheimtutorenprogramms
und zur Uberarbeitung der Richtlinien zur Wohnplatzvergabe

A) Welche Reformen plant das Studierendenwerk bei der
Wohnplatzvergabe?

Aus Sicht des Studierendenwerks bedarf es zwingend einer Reihe von
Weichenstellungen, um zukunftig mdglichst vielen bedurftigen Studierenden Wohnraum
zur Verfigung stellen zu kénnen.

Die neuen Richtlinien werden den gegenteiligen Effekt erzielen, Grund dafir ist die
Einfihrung der Erstsemesterverlosung und die Verlangerung der Basiswohnzeit, die eine
Verlangerung der durchschnittlichen Wohnzeit verursachen werden und damit den
Durchsatz verringern. Wir stehen diesen Anderungen nicht negativ gegeniiber, sie sind
aber nicht unser Anliegen gewesen. Die Bedurftigkeit ist auch jetzt schon
Grundvoraussetzung, um einen Anspruch auf ein Wohnheimzimmer zu haben.
(Kommentar 1)

Daher werden die Richtlinien zur Wohnplatzvergabe aktuell Gberarbeitet. Die Umsetzung
ist zum Sommersemester 2024 geplant. Diese neuen Richtlinien erarbeiten wir in einer
Arbeitsgemeinschaft (AG Wohnen) gemeinsam mit den Hochschulen und studentischen
Vertretern des AK Wohnen (studentische Initiative) sowie entsandten Vertretern des
Wohnheimforums (Vertretung der Bewohner/-innen). Dabei werden zentrale Anliegen der
Hochschulen umgesetzt, wie insbesondere die starkere Berucksichtigung von
Studienanfangern bei der Wohnplatzvergabe. Die Dauer der Wohnzeit ist in diesem
Zusammenhang ein wichtiger Faktor zur fairen Verteilung der zur Verfiigung stehenden
Wohnplatze an alle Studierenden, fiir die wir zustandig sind. Ziel der Uberarbeitung der
Richtlinien ist eine transparente Vergabe, die einen Ausgleich zwischen den
Bewerbergruppen und den Bewohner/-innen schafft.

Die Aufgabe des Studierendenwerks ist die Schaffung von Wohnraum fir bedurftige
Studierende. Die Beduirftigkeit soll dabei ein MaRRstab unter anderen sein. Es soll zukiinftig
berlcksichtigt werden, dass Studierende in Masterstudiengangen i.d.R. erfahrener sind
und sich schneller im Studium und in einer neuen Stadt zurecht finden. Bachelor-
Studierende hingegen tun sich erfahrungsgemaf schwerer, da oft nicht nur die Stadt neu
ist, sondern auch das Studieren und damit der neue Lebensabschnitt. Ein weiteres Ziel ist
die Schaffung einer engagierten, sozial funktionierenden Wohnstruktur. (siehe Kommentar
3) Hier streben wir an, dass unsere Wohnanlagen noch vielfaltiger werden.

Ferner wollen wir die Kontinuitat erhdhen und werden deshalb die regulare Wohnzeit fur
Studierende der grundstandigen Studiengange (wie den Bachelor) von sechs auf sieben
Semester erhéhen. (siehe Kommentar 1)

Davon werden Tausende von aktuellen und zukinftigen Bewohner/-innen profitieren. Die
Hoéchstwohndauer wird bei diesen Studiengangen wie bisher bei 10 Semestern liegen.
Das heif3t, wer sich entsprechend engagiert und zusatzliche Wohnzeit erwirbt, wird kinftig
eine Wohnzeit von bis zu 10 Semestern erreichen kénnen. In absoluten Ausnahmefallen
kann die Wohnzeit (anders als bei der alten Regelung) bei diesen Studiengangen sogar
dariiber hinaus verlangert werden und zuséatzlich gibt es eine Ubergangsregelung fiir die



Zeit des Wechsels von der alten auf die neue Regelung. Damit haben wir weiterhin eine
der grof3zugigsten Wohnzeitregelungen bundesweit. Zum jetzigen Zeitpunkt liegt ein
Entwurf dieser Richtlinien vor, tGber den unter allen Beteiligten der AG Wohnen Konsens
herrscht. Dies weisen die gemeinsam verabschiedeten Protokolle nach.

Das ist einer der Streitpunkte. Aus unserer Sicht und auch der unserer Vertreter aus dem
Wohnheimsforum in der AG Wohnen war das letzte Protokoll so noch nicht bestétigt und
sollte in einer weiteren Sitzung besprochen werden. Allerdings wurde laut STW von
unseren Vertretern wohl eine Widerspruchsfrist verstreichen gelassen, diese wurde
allerdings so nicht kommuniziert was sehr ungiinstig ist, da das Wohnheimsforum dem so
nicht zugestimmt hétte. Inzwischen wurde das STW schon mehrfach darauf hingewiesen,
dass der genannte Konsens dariiber zu keinem Zeitpunkt dariiber hat. (Kommentar 2)

Es gibt aktuell einen Personenkreis innerhalb der Wohnheime, der mit diesen
demokratisch beschlossenen Richtlinien nicht einverstanden ist, weil er die Beschneidung
seiner bisherigen Privilegien beflrchtet (Kommentar 3) und deshalb nun gegen Ende des
Prozesses unberechtigter Weise Einspruch einlegt (Kommentar 4) und Regelungen
anstrebt, die zu Lasten zukinftiger Bewohner/-innen gehen wirden (Kommentar 5), weil
sie eine moglichst lange Wohnzeit der aktuellen Bewohnerschaft festigen sollen. Wobei
auch bisher die maximale Wohnzeit bei 10 Semestern lag und insofern keine
Schlechterstellung vorliegt (Kommentar 6). Auch haben die bisher erworbenen Anspriche
hinsichtlich einer Wohnzeitverlangerung Bestand.

Es geht uns nicht um den Erhalt von Privilegien, diesen Vorwurf missen wir in aller
Deutlichkeit ablehnen. Vielmehr soll der Fortbestand einer demokratischen Vertretung in
zuklnftigen Generationen, sowie der Erhalt der engagierten, sozial funktionierenden
Wohnstruktur gesichert werden. Viele der aktuell protestierenden Bewohner sind kurz vor
dem Auszug und sind ohnehin nicht mehr persénlich von den kommenden Regelungen
betroffen. (Kommentar 3)

Das STW hat uns im letzten Gesprach ausdricklich als den Unis gleichgestellt bezeichnet
und uns das Recht eingeraumt wie die Unis bis zum 08.03.24 Anderungswiinsche
anzubringen, damit kann unser Einspruch in keiner Weise unberechtigt sein. Zu dem
Themengebiet Erhalt der Haussprecher und der Wahlen, handelt es sich dartber hinaus
um unsere politische MeinungséaulRerung, nachdem das STW explizit die Gespréache zu
diesem Thema abgelehnt hat. (Kommentar 4)

Die zukinftigen Bewohner*innen profitieren genauso von einer sozial engagierten
Bewohnerstruktur und leiden genauso unter deren Abschaffung, der Vorwurf unsere
Vorschlage wirden zu lhren Lasten gehen ist haltlos und absurd. (Kommentar 5)

Nach einigem Verhandeln konnten wir inzwischen eine unfassbar komplizierte
Ubergangsregelung finden, die wir akzeptieren. Der Erhalt der 10 Semester maximale
Wohnzeit war unsere Forderung und es stimmt faktisch nicht, dass sie weiterhin bestehen.
Allerdings sind wir mit dem Kompromiss, den wir in dieser Angelegenheit finden konnten,
zufrieden. (Kommentar 6)



B) Anderungen in Bezug auf das Tutorenprogramm:

B.1) Warum sollen die Amter der Haussprecher und Tutoren zusammengelegt
werden?

Wir werden die bisher getrennt existierenden Funktionen von Tutor/-innen und
Haussprecher/-innen zusammenlegen, da die Aufgabentrennung der beiden Amter bislang
— insbesondere in der Praxis — nicht eindeutig war. Es werden also nicht die
,Haussprecher abgeschafft‘, sondern die beiden Funktionen werden fusionieren, wobei die
Bezeichnung Tutor/-in erhalten bleibt

Die Aufgaben verteilung war eindeutig in den Richtlinien geregelt. Die Praxis hat hdufige
Zusammenarbeit und Anpassung an die Bedlirfnisse der Wohnanlage bedeutet, dass ist
nicht zwingend ein Nachteil. Die Haussprecher als kooperative Bewohnervertretung
werden dennoch abgeschafft. (Kommentar 7)

Im Studierendenwerk wurden die Tutor/-innen bisher von der Abteilung Soziales betreut
und die Haussprecher/-innen von der Abteilung Wohnen, was hausintern zu doppelten
Strukturen und auf Seite der Tutor/-innen und Haussprecher/-innen zu Unklarheiten
hinsichtlich der Ansprechpersonen bzw. Zustandigkeiten im Studierendenwerk geflihrt hat.

So etwas wiirden wir tatsdchlich auch in der aktuellen Form begriif3en. Eine bessere
Betreuung wiinschen sich die Haussprecher*innen/Tutor*innen schon lange.
(Kommentar 8)

Das fUhrte in der Vergangenheit mitunter dazu, dass einige Aufgaben doppelt und andere
gar nicht wahrgenommen wurden (Kommentar 9). Ferner sah man im Tutorenamt eher
eine Art Freizeitprogramm und im Haussprecheramt eine Pflicht, obwohl die Ausgestaltung
oft recht dhnlich gewesen ist und auch die Vergutung nahezu gleich war. Auch haben nicht
alle Tutor/-innen und Haussprecher/-innen ihre Funktionen mit gleich viel Engagement
ausgeflllt. (Kommentar 10)

Die Behauptung, dass gewisse Aufgaben doppelt oder nicht wahrgenommen wurden,
erscheint uns fragwiirdig, da das STW bisher die Richtigkeit der Rechenschaftsberichte
nicht Gberprifen konnte. (Kommentar 9)

Das unterschiedliche Engagement der Amtsinhaber scheint uns sehr menschlich und trifft
auf alle Amtstrager und nattrlich auch auf die Mitarbeiter des STW zu. (Kommentar 10)

Unser Ziel ist es, auch in den kleineren Wohnanlagen die Gemeinschaftsflachen mit
regelmafigen Aktionen zu beleben und klare Zustandigkeiten zu schaffen und zu sichern.
AulRerdem wird die neue Gestaltung des Tutorenprogramms auch zur Verbesserung der
Instandhaltung der Wohnanlagen beitragen (bislang eine Aufgabe der Haussprecher)
(Kommentar 10). Diese Umstrukturierung erfordert eine engere Betreuung der Tutoren/-
innen durch das Studierendenwerk. Insofern haben wir uns bewusst entschieden, das
Tutorenprogramm in der Abteilung Soziales, Bereich Kultur, zu verankern (Kommentar
12), damit die Bereiche Freizeit und Kultur bei der Gestaltung des Angebots vor Ort nicht
zu kurz kommen.



Wieso wurde das ,nheue” Tutorenprogramm, das zur Instandhaltung der Hauser beitragen
soll, in der Abteilung Soziales angesiedelt, wenn die bisher dazu beitragenden
Haussprecher in der Abteilung Wohnen betreut wurden, die als Abteilung mit der
Instandhaltung betraut ist. (Kommentar 11)

Verliert dann nicht die Abteilung Wohnen den Bezug zu den Interessen der Bewohner?
(Kommentar 12)

Der Vorteil ist, dass wir feste Strukturen fur die kinftigen Tutoren/-innen im
Studierendenwerk schaffen und so die Kontinuitat und den Wissenstransfer sicherstellen.
Dieser Wissenstransfer ist auch fur die engagierten Studierenden in den Wohnanlagen ein
wichtiger Punkt und wurde immer wieder an uns herangetragen. Wir wollen die Tutoren/-
innen deshalb aktiv darin unterstitzen, ihre Aufgaben wahrnehmen zu kénnen und dabei
darauf achten, dass auch die weniger beliebten Aufgaben und Pflichten erfillt werden.

Inwiefern haben sich die Strukturen verfestigt? Die Strukturen bestanden bisher auch,
wurden aber nicht ihrem Zweck entsprechend genutzt. Damit lasst sich nicht erkennen
inwiefern sich der Wissenstransfer und die Unterstiitzung der Tutoren sich verbessern soll.
(Kommentar 13)

Die Besetzung der Amter wird kiinftig Gber ein einfaches und an vielen Standorten
bewahrtes Bewerbungsverfahren erfolgen. Das Verfahren wird bewusst niederschwellig
und schlank gestaltet sein. Mit den neuen Zugangsbedingungen zum Tutorenprogramm
mochten wir sicherstellen, dass alle Bewohner/-innen die Chance haben, ihre Wohnzeit
durch Engagement zu verlangern, ohne dass diese z.B. in einem Verein Mitglied sein
mussen.

Wie sehen diese neuen Zugangsbedingungen aus und wie sollen bei begrenzten Stellen
und Zugangsbedingungen alle Bewohner*innen diese Chance haben? (Kommentar 14)

Eine Vereinsmitgliedschaft fir Tutor*innen und Haussprecher*innen war bisher nirgends
notig, sondern haufig nur hilfreich bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Daran wird sich
auch nichts andern. (Kommentar 15)

Vom unmittelbaren Kontakt mit den Mitarbeitenden des Studierendenwerks erhoffen wir
uns, dass wir die Tutoren/-innen vom ersten Schritt an besser begleiten und betreuen
kénnen (Kommentar 16). Die Amtsinhaber/-innen bendtigen neben der Anbindung ans
Wohnheim auch eine Anbindung ans Studierendenwerk, um den Bewohner/-innen bei
Problemen direkt helfen zu kénnen, wie z.B. bei den Nebenkostenabrechnungen oder
Reparaturbedarfen. (Kommentar 17)

Da die Anzahl der durch eine Mitarbeiter*in zu betreuenden Tutor*innen bei stark
ansteigender Aufgabenzahl nur von 80 auf 60 gesunken ist, halten wir eine engere
Betreuung fur unrealistisch. (Kommentar 16)

Das Argument der Anbindung an Wohnheim und STW spricht uns aus der Seele. Die
Anbindung an die Bewohnerschaft schafft aber erst die Wahl. (Kommentar 17)

Da die Tutoren/-innen nicht in einem Dienstverhaltnis zum Studierendenwerk stehen,
mochten wir unser Mitwirken als Unterstitzung verstanden wissen. Wir suchen



Studierende, die Lust haben, sich fur eine lebendige Wohngemeinschaft zu engagieren
und Interesse an Organisation und Kommunikation sowie eine gewisse Zuverlassigkeit
mitbringen.

Wir unterstitzen die Studierenden also weiterhin und wollen daflir sorgen, dass eine
Tutorenschaft entsteht, welche die Pluralitat der Bewohnerschaft widerspiegelt.

B.2) Wie soll die neue Aufgabe der Wohnheimtutoren vergiitet werden?

Die bisherige Wahl fur Tutor/-innen und Haussprecher/-innen ging einher mit Vergutungen
bzw. Verglnstigungen der Gewahlten. So gab es fiir die Ausiibung der Amter eine
Vergutung mittels Wohnzeitverlangerung (fur ein Semester Ausubung gab es ein
Semester Wohnzeitverlangerung) und zusétzlich eine Ubungsleiterpauschale zwischen
77-120 Euro.

Die Wahl und die Honorierung der Ehrenamtlichen stehen in keinem Zusammenhang.
(Kommentar 18)

Nach der zukinftigen Regelung werden die Tutor/-innen frei wahlen kénnen, ob sie eine
Vergutung mit sogenannter Wohnzeitverlangerung oder eine Pauschale von 250 Euro pro
Monat vorziehen. Bei der Wohnzeitverlangerung wird es eine 2:1-Vergutung geben, was
bedeutet, dass man fur die Ausibung des Tutorenamts Uber den Zeitraum von zwei
Semestern als Ausgleich ein Semester Wohnzeitverlangerung bekommt.

Die freie Wahl im Vergutungsmodell, stellt in diesem Fall keine Verbesserung dar, da sie
mit einer Reduzierung der Vergitung um tber 50% einhergeht. (Kommentar 19)

Die Miete in unseren Wohnanlagen betragt aktuell im Durchschnitt etwa 360 Euro
(Warmmiete inkl. Internetanschluss). Verglichen mit dem Wohnungsmarkt in Miinchen
stellt diese Miete ein sehr glnstiges Angebot dar und eine Wohnzeitverlangerung
entspricht einer sehr guten Vergutung. Wir sehen diese 2:1-Verglitung bei dem aktuell im
Raum stehenden Engagement von durchschnittlich 20 Stunden pro Monat daher als
angemessen an. Zumal jede vergebene Wohnzeitverlangerung zu Lasten derjenigen geht,
die auf unserer Warteliste flr die Wohnheime stehen.

Die Vergebenen Wohnzeitverlangerungen verursachen in ihrer Gesamtheit nur einen
Bruchteil der Verlangerung der Warteliste, im Verhaltnis zu der Verlangerung der
Regelwohnzeit und der Quote fiir Erstsemester. Darliber hinaus sorgt diese Verlangerung
fur eine demokratische Kultur und ein vielseitiges kulturelles Angebot in den Wohnheimen,
von dem alle Bewohner*innen und auch die tbrigen Studierenden profitieren.
(Kommentar 20)

B.3) Wieso werden die Wahlen abgeschafft? (s. auch Antwort auf Frage B.5)

Leider haben die Wahlen in den Wohnanlagen in der Vergangenheit nicht dberall gut
funktioniert. So wurde das Wahl-Quorum von 20% mitunter nicht erfallt, d.h. in der Theorie
hatten mindestens 20% der Bewohner/-innen an der Wahl teilnehmen mussen. Leider fiel
die Wahlbeteiligung jedoch in der Praxis oft viel niedriger aus, wodurch das Wahlergebnis
auch nicht die Meinung der Mehrheit der Bewohner/-innen widergespiegelt hat. Aul3erdem
gab es manchmal UnregelmaRigkeiten im Ablauf, wie z.B. dass Kandidaten/-innen selbst



die Stimmen ausgezahlt haben, es gab Datenschutzverstd3e und es wurde oft beklagt,
dass die Wahlen zu aufwandig seien und viel zu viel Zeit beanspruchen. Es war daher
notwendig, die Ablaufe insgesamt zu Uberarbeiten.

Die vereinzelt auftretenden Probleme bei den Wahlen sind teilweise der Bewohnerschaft
bekannt, auch wenn das haufig STW die Belege schuldig bleibt. Dem STW wurden in der
AG Wohnen, aber auch schon in den letzten Jahren Losungsvorschlage unterbreitet, diese
wurden nicht bericksichtigt. (Kommentar 21)

B.4) Wann wurden die zuletzt gewéhlten Studierenden tiber diese Anderungen
informiert?

Alle Haussprecher/-innen und Tutor/-innen wurden zu Beginn des Wintersemesters bereits
vor ihrer offiziellen finalen Ernennung (welche auch bisher durch das Studierendenwerk
Munchen Oberbayern erfolgte und nicht durch Wahl) am 23.10.2023 per E-Mail sowie am
29.11., 07. & 08.12.2023 im Rahmen einer Informationsveranstaltung tber bevorstehende
Anderungen zum SoSe 2024 bzgl. des Haussprecheramts informiert. Details des neuen
Programms wurden bzw. werden immer dann bekannt gemacht, wenn diese valide sind.

In der Mail vom 23.10.2023 war noch von gewahlten Tutor*innen und Haussprecher*innen
die Rede, daruber hinaus erfolgten viele der Wahlen und vor allem die Bewerbungen vor
dieser Mail. (Kommentar 22)

Am 5. bzw. 6. Februar erhielten alle amtierenden Haussprecher/-innen und Tutor/-innen
eine Rundmail, in denen die Eckpunkte des neuen Tutorenprogramms ab 1. April 2024
erlautert und die weiteren Schritte angekindigt wurden.

Um eine vertrauensvolle, transparente, wertschatzende und kontinuierliche
Zusammenarbeit zu ermdglichen, haben wir im Oktober 2023 trotz der anstehenden
Umstrukturierung dennoch alle Amter fiir ein komplettes Jahr (statt lediglich fiir 6 Monate)
vergeben, also eine Ubergangsregelung mit Exit-Méglichkeit geschaffen, verbunden mit
dem Hinweis auf geplante Umstrukturierungen.

Die genauen Details und vor allem die Aufgaben und Pflichten des neuen
Turorenprogrammes sind immer noch nicht bekannt (Stand 10.03.24), obwohl die
amtierenden Amtstrager aufgefordert wurden bis zum 01.03.24 die neuen ,Vertrdge*” zu
unterzeichnen, um weiterhin Tutor*in zu sein. (Kommentar 23)

Wertschétzend ware es gewesen, die amtierenden Amtstrager zu den am Amtsantritt
gultigen Richtlinien ihr Amt zu Ende fuhren zu lassen und sie entsprechend dieser
Richtlinie zu verguten. (Kommentar 24)

B.5) Warum sind keine Wahlen notwendig, um Tutoren fir die Wohnheime
auszuwahlen?

Das Studierendenwerk Munchen Oberbayern ist Eigentumer der in der Regel vom
Freistaat Bayern geférderten studentischen Wohnanlagen. Als Eigentimer sind wir



zustandig fur das kaufmannische und technische Gebaudemanagement inkl.
Instandhaltung und Sanierung.

Zwischen den Bewohner/-innen und dem Studierendenwerk besteht ein regulares
Mietverhaltnis. Dieses — wenn auch besondere — Mietverhaltnis begriindet rein rechtlich
keine Wahl von Tutor/- innen oder Haussprecher/-innen als Interessenvertretung in
irgendeiner Form.

Die Tutor/-innen und Haussprecher/-innen sind Ansprechpersonen fur die Bewohner/-
innen und Bindeglied zum Studierendenwerk. Dies soll weiterhin gegeben sein. Die
Aufgaben der bisherigen Tutor/-innen und Haussprecher/-innen erfordern bzw. begrinden
keine Wahl. So haben die Tutor/- innen Veranstaltungen fur die Bewohnerschaft zur
Forderung des Gemeinschaftslebens und der Integration durchgefuhrt. Dies soll auch
kiinftig so sein. Die durch Tutoren oder Haussprecher durchgefihrten Veranstaltungen
(i.d.R. Feste, Bierabende, kulturelle Events) erfordern ausdrticklich keine Wahl. Es geht
hierbei nicht um die Ausiibung/ Durchsetzung von Rechten gegeniber dem Vermieter
Studierendenwerk.

,Die Haussprecher*innen vertreten im Rahmen der Selbstverwaltung die gemeinsamen
Interessen der Wohnheimbewohner/-innen. Sie fungieren als Bindeglied zwischen den
Studierenden alsMieter/-in und dem StwM als Vermieter/-in.” (Richtlinie fiir Haussprecher/-
innen in den Studentenwohnanlagen des Studentenwerks Miinchen (StwM)) Das impliziert
die Fahigkeit, die Interessen zu akkumulieren und fir die Bewohnerschaft sprechen zu
kénnen (daher: Haussprecher) und macht eine Wahl dringend erforderlich. AuZerdem
bedeutet es ggf., dass es um die Durchsetzung von Mieterrechten gegeniiber dem
Vermieter geht. (Kommentar 25)

Die Aufgaben bedingen daher keine demokratisch gewahlten Strukturen. Im Fall des
bisherigen Haussprecheramts ist es sogar umgekehrt: Den Haussprecher/-innen wurde in
der Vergangenheit die Ausibung des Hausrechts Gbertragen, damit sie zur Sicherung
optimaler Wohnmadglichkeiten durch die Wahrung von Ruhe und Ordnung in den
Wohnheimen sorgen konnten. Diese Aufgabe steht im Widerspruch zu einer Wahl der
Haussprecher/-innen durch die Bewohnerschaft selbst.

Die Wahl garantiert, dass die Haussprecher*in trotz der Aufgaben die er/sie tbernimmt
von den Bewohner*innen geachtet und respektiert wird und nicht als Handlanger*in des
Vermieters wahrgenommen wird. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, wieso die Wahl der
Instanz, die die idealen Wohnbedingungen schaffen soll, widersprichlich ist. Die
Bestimmung der optimalen Wohnmaglichkeiten, scheint mit den gemeinsamen Interessen
der Bewohnerschaft zusammenzuhangen, somit sollte diese auch an deren Durchsetzung
beteiligt sein. (Kommentar 26)

Die Tutoren/-innen bzw. Haussprecher/-innen wurden und werden in keinem anderen
bayerischen Studierendenwerk gewahlt und auch deutschlandweit ist uns keine solche
Wahl bekannt. Beim Studierendenwerk Erlangen-Nurnberg gibt es zum Beispiel ebenfalls
studentische Vereine und Tutorendmter aber diese Funktionen werden nicht mit
Wohnzeitverlangerung vergutet.

An dieser Stelle wéare es winschenswert, dass das STW den Vorbildcharakter, des
bestehenden Systems sieht. Aus den Wohnheimen des Studierendenwerks Erlangen-



Nurnberg ist uns auch kein vergleichbares soziales und kulturelles Angebot bekannt.
(Kommentar 27)

Neben den Tutoren/-innen und Haussprecher/-innen gibt es in einzelnen unserer
Wohnanlagen Vereine, deren Struktur bei den Mitgliedern der Vereine liegt und die in
keiner Weise von uns in Frage gestellt werden (Kommentar 28). Vielmehr wurden diese
Vereine mit sog. Honorarsemestern (zusatzlich zu vergebende Wohnzeitverlangerungen)
unterstitzt und werden dies auch kunftig.

Die seit 60 Jahren bestehenden Strukturen sind eng mit den Vereinen verwoben die
geplanten Anderungen, stellen diese Struktur in Frage. (Kommentar 28)

Die Vereine fihren zusammen mit den Tutoren/-innen Veranstaltungen zu Férderung des
Gemeinschaftslebens durch. Dies ist auch weiterhin méglich und wird vielfaltig durch das
Studierendenwerk unterstitzt. Aber auch die Zusammenarbeit von Tutor/-innen und
Vereinen erfordert keine Wahl der Tutoren/-innen durch die Bewohnerschaft. Vielmehr
sind Vereine unabhangige Institutionen, die nicht das Tutorenamt zur Voraussetzung fur
die Mitgliedschaft im Verein oder umgekehrt die Mitgliedschaft zur Voraussetzung fur das
Amt als Tutor/-in machen durfen. (Siehe Kommentar 15)

B.6) Warum ist diese Umstrukturierung nicht das Ende der Demokratie?

Grundsatzlich gibt es in der Munchner Hochschullandschaft eine grof3e Vielfalt
studentischen Engagements aul3erhalb der Wohnanlagen (Kommentar 29). Dieses
Engagement erfolgt ohne Vergutung Einzelner mittels Wohnzeitverlangerungen oder Geld-
Pauschalen und setzt auch keine Wahlen voraus. Studentisches Engagement braucht also
keine Wahlen und auch keine Verglnstigungen Einzelner. Was es braucht, ist die
Unterstutzung durch die Hochschulen und durch das Studierendenwerk auf praktische
Weise, wie z.B. durch die Bereitstellung von Raumen. Das Studierendenwerk stellt
weiterhin den Vereinen die Rdume zur Verfugung und begleitet das Tutorenprogramm mit
zwei Mitarbeitenden. Wir werden auch weiterhin die Arbeit der engagierten Tutoren/-innen
angemessen verguten. Wir bieten auch praktische Hilfe bei den grof3en Festen wie dem
StuStaCulum, in dem unsere Mitarbeitenden z.B. Stromverteiler bereitstellen und bei der
Mullentsorgung unterstutzen (Kommentar 30).

Das ist das neue Paradebeispiel des Studierendenwerks. Aus unserer Sicht gibt es aber
fundamentale Unterschiede zwischen z.B. einer Fachschaft und einer Selbstverwaltung in
Wohnheimen (mit den Selbstverwaltungen, die Vereine sind sowieso). Eine Fachschaft ist
ja keine gewéhlte Vertretung der Studierenden, um ein erstes Beispiel zu bringen. kenne
ich mich persénlich bei Fachschaften zu schlecht aus, um da tiefere Vergleiche
anzustellen. (Kommentar 29)

Die Miillentsorgung am Stustaculum lésst sich das STW bezahlen und die Stromverteiler
dienen der Abrechnung der Stromrechnung, die dem STW ebenso gezahlt wird.
(Kommentar 30)

Wir halten die aktuelle Pauschalisierung und Agitation von Teilen der Studierendenschaft
daher fur stark Gbertrieben und die Motive fur egoistisch anstatt fir solidarisch
(Kommentar 31). Es wird letztlich versucht, das Studierendenwerk Gber die Berichte in den
Medien parallel zu den weitergehenden Verhandlungen unter Druck zu setzen. Dieses



Vorgehen halten wir nicht far fair und der Sache nach nicht fur gerechtfertigt. Die
Meinungsfreiheit und die Pressefreiheit muss weiterhin gewahrleistet sein, aber es sollten
bei der Berichterstattung immer beide Seiten gehort UND dargestellt werden. Die aktuelle
Berichterstattung spiegelt nicht die an sich konstruktive Zusammenarbeit in den genannten
Gremien wider. Wir sind miteinander im Dialog und horen einander zu. Daher sehen wir
von unserer Seite keine demokratischen Spielregeln verletzt. Doch auch und gerade in
einer Demokratie muss Veranderung moglich bleiben (Kommentar 32).

Das ist eine interessante Darstellung, wir halten unseren Protest weder fiir egoistisch noch
fuir solidarisch, sondern fiir den Ausdruck unser politischen Meinung, abgesehen davon ist
es uns auch nicht ersichtlich, weshalb es egoistisch ist fiir den Erhalt der
Interessenvertretung von (ber 9000 Bewohner*innen zu kdmpfen. (Kommentar 31)

Wir sind fiir Ibsungsorientierte demokratische Verdnderungen immer zu haben gewesen
und haben diese mehrfach selbst ins Spiel gebracht. Die Abschaffung der demokratischen
Strukturen ist aber eine Verdnderung die wir aus guten Griinden boykottieren.
(Kommentar 32)

Die neue Geschaftsfihrung hat sich seit Amtsantritt fr die studentische Mitbestimmung
eingesetzt. Deshalb wurde die oben erwahnte AG Wohnen ins Leben gerufen. Das
Wohnheimforum ist Teil der AG Wohnen, die die Richtlinien zur Wohnplatzvergabe neu
aufgesetzt hat. Das Ergebnis der AG Wohnen ist ein Konsens, dem auch die
studentischen Vertreter des Wohnheimforums nachweislich nicht widersprochen haben.

Die Treffen der AG Wohnen finden bisher mit der gewéhlten Bewohnervertretung statt die
das STW abschaffen will und die AG Wohnen hat sich nicht mit den Anderungen bei
Tutoren und Haussprechern auseinandersetzen diirfen, obwohl es in unseren Augen Teil
des Themengebiets gewesen wére. (Kommentar 33)

Das Wohnheimforum war frei in der Entscheidung, welche zwei Studierende sie in die AG
Wohnen schickt. Ebenso frei war der AK Wohnen in der Entscheidung, welche zwei
Studierenden an der AG Wohnen teilnehmen. Seitens der Hochschulen war die TUM, die
LMU und HM mit je zwei Personen vertreten, die TH Rosenheim, die HSWT und die
HMTM mit je einer Person. Da die TUM und die HM je einen studentischen Vertreter
entsandt hatten, gab es in Summe sogar 6 Studierende in der AG Wohnen. Auf Wunsch
der AG Wohnen werden wir diese ihre Arbeit dauerhaft und anlassbezogen fortfuhren,
womit die Mitbestimmung der Studierenden ebenso dauerhaft angelegt ist (Kommentar
34). Als ein moglicher Anlass wurde bereits die Evaluation der neuen Richtlinie benannt.

Die Mitbestimmung erfolgt nur in Bezug auf diese Richtlinie, die Proteste beziehen sich auf
alles, was als unverhandelbar erklart wurde. (Kommentar 34)

B.7) Wie geht es nun weiter?

Die Studierenden, welche sich zu Beginn des Wintersemesters dazu entschieden haben,
sich zur Wahl zur stellen und ggf. ein Amt zu Gbernehmen hatten die Mdglichkeit, sich bis
zum 01.03.2024 zu entscheiden, ob sie ihr Engagement im Sommersemester 2024
fortsetzen. Die Bedingungen fur eine Fortsetzung wurden rechtzeitig und transparent
kommuniziert. Es steht allen Amtsinhaber/-innen frei, ihr Amt zum 31.03.2024
niederzulegen. (Siehe Kommentar 23)



Selbstverstandlich werden wir im Lauf der nachsten Monate auch weiterhin den Austausch
mit den Studierenden suchen. Allerdings bitten wir um Verstandnis dafur, dass dies bei der
Fulle der von uns betreuten Wohnanlagen einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Wir
werden uns zudem mit allen

amtierenden Tutoren/-innen-Teams der jeweiligen Wohnanlagen individuell
zusammensetzen, um die Bedarfe und Aufgaben der einzelnen Wohnheime und
Gemeinschaften zu eruieren.

Die Hochschulen sind mit den neuen Richtlinien zur Wohnplatzvergabe einverstanden,
insofern treten diese zum 01.04.2024 in Kraft. Die neuen Richtlinien sehen unter anderem
vor, dass fur die Bewertung des aul3erordentlichen studentischen Engagements eine
Kommission aus den Vertreter/- innen der Wohnheime (Wohnheimforum) und des
Studierendenwerks herangezogen werden kann. Das Studierendenwerk hat den
Studierenden hier bereits zugesichert, dass sich diese Kommission auch eine
Geschéaftsordnung geben wird.

Die neuen Richtlinien sehen auf3erdem vor, dass flr die Bewertung der Hartefalle ein sog.
Hartefallausschuss herangezogen werden kann. Der Hartefallausschuss setzt sich
zusammen aus Vertreter/-innen der Studierenden, der Hochschulen und des
Studierendenwerks.

DarUber hinaus kdénnen sich die Studierenden der Hochschulen regelmafig tber die Jour
Fixe des Studierendenwerks mit den Hochschulen und den Studierendenvertretungen
einbringen.

Wie viel Einfluss haben sie da? Es geht aulerdem um die Schwéchung der Mitsprache
der Bewohnerschaft, die weniger als 10% der Studierendenschaft der Hochschulen
ausmacht. (Kommentar 35)

Insofern tun wir bereits einiges, um eine demokratische Willensbildung und die
studentische Mitbestimmung zu ermdglichen und die verschiedenen Interessen der
Studierendenschaft bei unseren Entscheidungen zu bericksichtigen.



